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Anvendelse af produktnavne i udbudsmateriale

Formalet med dette notat er at beskrive styrelsens holdning til anvendelsen af
produktnavne i udbudsmateriale. Formalet er derimod ikke at tilvejebringe en
udtemmende redegorelse for samtlige de regler og krav, der har relevans for udarbejdelse
af udbudsmateriale.

Det bemarkes, at ’produktnavne” omfatter i denne sammenhang bide fabrikater (f.eks.
”Rockwool isoleringsplader”, ”Dyrup vagmaling”, "Toyota personbiler” m.v.) og
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oprindelsessteder (f.eks. ’kinesisk granit”, ”jysk muld” m.v.).

Hovedregel

Styrelsens holdning er, at der som alt overvejende hovedregel ikke ma angives
produktnavne i udbudsmateriale. Denne holdning er i forhold til EU-udbud bundet af
reglerne 1 udbudsdirektivet. For sa vidt angéar udbud i henhold til tilbudsloven, er
styrelsens holdning strammere, end reglerne indtil videre pakraver.

Reglen begrundes med, at angivelse af produktnavne medferer en de facto favorisering af
den pagzldende producent, hvilket er et brud pa ligebehandlingsprincippet. Tilfojelsen af
Zeller tilsvarende” vil kun sjeldent afhjzlpe dette brud, fordi det altid vil vare forbundet
med en vis usikkerhed, om andre produkter svarer i tilstreekkelig grad til det angivne
produkt. Det er mere sandsynligt, at tilbudsgiveren vil holde sig til det angivne produkt.

Herudover ber styrelsens radgiver afkreves en skriftlig erkleering om, at den pagaeldende
ydelse ikke kan beskrives uden at henvise til et produktnavn.

Udbudsdirektivet

Udbudsmaterialets funktion er bl.a. at give en tilstrackkelig og fuldstendig beskrivelse af
den udbudte opgave. Dette skal gores ved, at der angives tekniske specifikationer, jf.
udbudsdirektivets art. 23. Disse specifikationer ma ikke medfere ugennemsigtighed 1
udbudsprocessen eller mangel pa ligebehandling mellem tilbudsgivere. Overholdelse af
ligebehandlingsprincippet nevnes ogsé i udbudsdirektivets art. 2.

Angivelse af produktnavne er en made at beskrive en udbudt opgave pa. Skriver man
f.eks., at der onskes en Jensen bordlampe af typen ”blomkal”, kan tilbudsgivere ikke vare
1 tvivl om, hvad de skal tilbyde for at lose opgaven. En sidan angivelse er imidlertid
forbudyt, jf. udbudsdirektivets art. 23, stk. 8, medmindre opgavens genstand helt
undtagelsesvist hverken:
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® nojagtigt og forstaeligt kan beskrives i forhold til funktionsdygtighed og/eller
funktionelle krav, eller
e  kan beskrives ved henvisning til standarder (med tilfojelsen af ”eller tilsvarende”).

Anvendes et produktnavn, skal der direkte efter anvisningen tilfojes “eller tilsvarende”.

Skal der anvendes standarder, er det vigtigt, at det er den standard, der stér hojest i
udbudsdirektivets hierarki, der anvendes. Hierarkiet findes i udbudsdirektivets art. 23, stk.
3. For Danmarks vedkommende star Dansk Standard hejest i hierarkiet, hvilket vil sige, at
hvis der findes en Dansk Standard for den pigaldende produkttype, er det Dansk
Standard og ikke andre standarder, der skal bruges.

Erfaringer viser, at opgavens genstand stort set altid kan beskrives i forhold til
funktionsdygtighed og/eller funktionelle krav.

Det bemarkes, at overholdelse af reglen bedemmes strengt.

Tilbudsloven
Der findes ingen regler i tilbudsloven, der svarer til udbudsdirektivets art. 23, stk. 8. Til
gengzeld fremgir det af tilbudslovens § 2, stk. 3, at:

” Det pahviler ndbyderen ved tilrettelwggelsen og gennemforelsen af udbuddet og tildelingen af ordren at
sorge for, at ndvelgelsen af tilbudsgivere sker pa grundlag af objektive, saglige og ikfke diskriminerende
kriterier, og at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem tilbudsgiverne.”

Bestemmelsen kan betragtes som en udmentning af grundleggende EU-retlige og
forvaltningsretlige principper, og det er ogsa i forhold til de grundleggende EU-retlige
principper om gennemsigtighed og ligebehandling, at emnet har varet genstand for
behandling i EF-domstolen og Klagenavnet for Udbud.

Afgorelser fra disse instanser har gjort der klart, at det strider mod grundleggende EU-
retlige principper, hvis der angives produktnavne uden tilfojelse af ”eller dermed
ligestillede” (dette udtryk fulgte af de gamle udbudsdirektiver — i det nuvarende
udbudsdirektiv bruges udtrykket “eller tilsvarende”).

Dette efterlader dog 2 problemer. For det forste er ’tilsvarende” (og “ligestillede”) som
ovenfor naevnte et diffust udtryk — det er meget svaert for en tilbudsgiver at sige, om 2
produkter svarer til hinanden pd en made, der kan forventes at tilfredsstille udbyderen.
For det andet har EU-retten en flydende karakter, idet EF-domstolen hele tiden trakker
sin fortolkning af de EU-retlige regler i retning af en storre overensstemmelse med de
grundleggende EU-retlige principper. Der er derfor risiko for, at EF-domstolen
strammer sin fortolkning af de grundleggende EU-retlige principper om ligebehandling
og gennemsigtighed, hvis spergsmalet om angivelsen af produktnavne i udbudsmateriale
kommer til behandling igen.
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